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W STRONE, GLOBALNEJ CYWILIZACJI PRZYSZLQSCI
— O POTRZEBIE TWORCZEGO DIALOGU Z INNOSCIA

Ponowoczesna refleksja nad jakoscia globalizujacego si¢ spoteczenstwa oraz kon-
dycja cztowieka wspotczesnego, skazanego na szukanie swojego miejsca w ciagle zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci wpisuje si¢ w zjawiska globalizacji.

Punktem wyjscia do rozwazan nad pojgciem ,,wspotczesnego spoteczenstwa” jako
zunifikowanej i zorganizowanej przestrzeni, podlegajacej ciaglej fluktuacji, jest zato-
Zenie, iz ,,w miarg, jak spoleczenstwo rozwija si¢, optymalizuje ono i przeksztalca daze-
nia do kontroli zycia codziennego — w dazeniu do tolerancyjnego pluralizmu i wiaza-
cego partykularyzmu; dazenia do pewnosci i przewidywalnosci struktur zycia codzien-
nego — w zdolnos¢ dyskursywnego podotania ryzyku i w che¢ stworzenia wolnosci bez
ryzyka™'. Proces ten przyczynia sie do lepszego zrozumienia przez spoleczenstwa swo-
jego historycznego przedtuzenia od przesztosci, przez terazniejszos¢, ku przysztosci,
antycypujac dtugofalowe dla nich konsekwencje.

Dialektyka unifikacji i dywersyfikacji, wlasciwa zjawisku globalizacji, wskazuje, iz
sa to procesy komplementarne, wzajemnie na siebie oddziatujace i wazne we wspot-
czesnej fazie rozwoju spoteczenstwa globalnego. Paradygmat globalizacji w przestrze-
ni spoteczno-kulturowej ujawnia si¢ w binarnym ukladzie skrajnosci migdzy: dekon-
tekstualizacja a rekontekstualizacja (istnienie w oderwaniu od kontekstu a poszuki-
wanie nowej jakosci kontekstualnej), dekompozycja a rekompozycja (zdekomponowa-
nie struktury kulturowej a tworzenie si¢ nowych konstelacji kulturowych z wyabstra-
howanych fragmentoéw rzeczywistosci kulturowej), deterytorializacja a reterytorializa-
cja (oderwanie od lokalnego kontekstu tresci i formy kulturowej a poszukiwanie ,,za-
domowienia” w innej kulturze), transkulturacja a internalizacja (kultura jako zespot
zjawisk wzajemnie powiazanych, uwarunkowanych i oddziatujacych, ulega hybrydal-
nym przemieszczaniom si¢ tresci i form kulturowych a pragnieniem jej zinternalizowa-
nia przez jednostke, ktora przetwarza zastany material kulturowy, nadaje mu sens,
swoiste indywidualne znaczenie i wyraza w zachowaniu)’. W konsekwencji anali-
tyczna warto$¢ zjawiska globalizacji wskazuje na konieczno$¢ rozréznienia dychoto-

' B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoteczna, Krakow 2000, s. 64.
2 L. Korporowicz, Tozsamosé¢ wyobrazona, [w:] Réza wiatréw Europy, red. A. Tyszka, Warszawa
1999, s. 90-92.
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micznych proceséw spoteczno-kulturowej transformacji, ktore cechuja doswiadczenia
wspolczesnego §wiata.

W obliczu dynamiki rozwoju ,,nowej lokalnosci” i eksplozji zjawisk zréoznicowania
kulturowego, ich powszechnosci i intensywnosci, globalizacja jest skutkiem procesow
réznicowania si¢ 1 kulturowej pluralizacji dzisiejszego $wiata, stad implikuje ,,hetero-
geniczno$¢ dialogow” (A. Appardurai) migdzykulturowych na poziomie lokalnym i na-
rodowym, oraz ujawnia raczej postgpujace ,,organizowanie réznorodnosci” (A.D. Smith)
niz replikowanie unifikacji’.

Stricte globalny jest proces przejscia ,,od dwuwymiarowej przestrzeni euklideso-
wej” z wyraznym podzialem na ,,centrum” i ,,peryferia” do wielowymiarowej prze-
strzeni globalnej ze ,,wzajemnie si¢ przenikajacymi subprzestrzeniami™, co oznacza
tworzenie si¢ nowej hierarchii spoleczno-kulturowej i polityczno-gospodarczej na skalg
$wiatowa oraz poszukiwanie nowej syntezy form kulturowych. Na heterogeniczny
charakter procesow globalizacji zwraca uwage Marian Golka, piszac, iz ,,przed nadej-
sciem globalizacji ludzki §wiat zbudowany byt z mniej wigcej izolowanych kultu-
rowych »wysp«, ktore w epoce globalizacji w jednych aspektach tacza si¢ ze soba,
w innych upodobniaja do siebie, a jeszcze innych po prostu manifestuja swe istnienie
1 kontaktuja ze soba, stwarzajac przy okazji pierwociny nowej globalnej tozsamosci
o skomplikowanym wielokulturowym charakterze™. Tak rozumiana hybrydyzacja
wspotczesnego swiata (J.N. Pieterse) wskazuje, iz przeciwdzialanie §wiatowym pro-
blemom, rozwiazywanie ich badz sterowanie nimi musi odbywa¢ si¢ na poziomie glo-
balnym, gdyz koegz6ystencja poszczegdlnych panstw wydaje si¢ Scisle ze soba zwia-
zana i niepodzielna °. W obliczu globalnej zmiany ,,0pozycje takie jak »w« i »poza,
»tutaj« 1 »tam«, »blisko« 1 »daleko« okreslajace stopien oswojenia, udomowienia
i znajomosci roznych fragmentéw otaczajacej rzeczywistosci” przestaja pehnié funkcje
»punktow odniesienia”, wskazujac tym samym na nieprzejrzysto$¢ perspektywy i plu-
ralizm kulturowy.

Wisrdd teoretykow brakuje zgodnosci, czy aktualnie jestesmy $swiadkami ,,ponowo-
czesnosci” — w mysl ktorej przyszto$¢ nie jest ani prosta kontynuacja terazniejszosci,
ani odwrotem ku przeszlosci, a stanowi nowsa jakos$¢ spoteczna — czy tez caly czas
do$wiadczamy ,,nowoczesnosci”, tyle ze ,,poznej” i zaawansowanej’, w ktorej wszyst-
kie jej cechy konstytutywne przybieraja skrajna posta¢. Zygmunt Bauman upowszech-
nia myslenie o nowoczesnosci jako catosci skonczonej, ktora zastgpuje nieuporzad-
kowana, wieloznaczna, ambiwalentna, bezkierunkowa ponowoczesno$¢, utozsamiana
Z ,,niemoznos$cia trwania w bezruchu”, byciem bez ustanku ,,na chodzie”. ,,Mieszkanc
takiego $wiata sa wedrowcami z musu — cho¢ wyruszaja w droge po to, by o0siasé™.

3 Tamze, s. 90.

* W.J. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 159.

>M. Golka, Kultura w przestrzeni globalnej, [w:] Spoleczne problemy globalizacji, red. Z. Blok,
Poznan 2001, s. 79.

8 Tegoz, Cywilizacja. Europa. Globalizacja, Poznan 1999, s.160.

7 Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s.19.

8 Patrz: P. Sztompka, Socjologia, Krakow 2002, s. 570-576; M. Sleboda, Dylemat pierwszy: globali-
zacja, [w:] Globalizacja i konsumpcja. Dwa dylematy wspoiczesnosci, red. M. Bogunia-Borowska,
M. Sleboda, Krakéw 2003, s. 50-78.

® Z. Bauman, Ponowoczesno$¢ Jjako zrodto cierpien, Warszawa 2000, s. 114.
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Atrybutem ponowoczesnej formacji spolecznej jest zerwanie ciaglosci kulturowej i na-
rodziny ,.hiperrzeczywistosci”, w ktorej dominuje ,,chaos wrazen i fantazji” (P. Sztomp-
ka).

Ztozono$¢ i temporalna wielowymiarowos$¢ spoteczenstwa poznej nowoczesnosci,
determinowane przez wieloznaczno$¢, ambiwalencjg, przejSciowosé, réznorodno$¢ rze-
czywistosci spoleczno-kulturowej, poddajacej si¢ ustawicznym fluktuacjom, sprawiaja,
ze opis 1 standaryzacja heterogenicznos$ci obiektywizujacego si¢ w swych dziataniach
spoteczenstwa, sa trudne do uchwycenia. Antycypacja, jakie bedzie ,,spoleczenstwo
przysztosci”, w $wietle debaty o ponowoczesnosci jest zabiegiem dos$¢ ryzykownym,
gdyz ,,szok przysztoéci to inaczej mowiac oszatamiajaca dezorientacja, powodowana
przez przedwczesne nadejscie przysztosci”

Spoteczenstwu stawia si¢ zadanie samookre$lenia si¢ w sytuacji nieoczywistosci,
ryzyka, sfragmentaryzowania i wieloznacznosci. W tym kontekscie nasuwa sig pytanie:
czy nasz tad moze by¢ zastapiony tylko przez nietad, a nie tad innego rodzaju''?

Na poziomie jednostkowych decyzji przej$cie do ,,ponowoczesnosci” — w mysl
ktorej przyszto§¢ nie stanowi prostej kontynuacji terazniejszo$ci — badz doswiadcza-
nie ,,p6znej nowoczesnosci”, gdzie cechy konstytutywne nowoczesnos$ci przybieraja
skrajna postaé, oznacza, ze mozna i nalezy jedynie zy¢ zmiana: kazdy ,,musi stac sig
wzorem dla epoki, jaka pragniemy stworzyé”'”. Istnienie wielu ukladéw odniesie-
nia, majacych wlasne kryterium racjonalnosci, stanowi atrybut terazniejszosci i bg-
dzie trwata cecha przysztosci, a ,,przezywanie ambiwalencji jest dozywotnim »wy-
rokiem«, czy nawet przeklenstwem wspolczesnego cztowieka™. Ze wzgledu na to,
ze pluralizm kulturowy jest faktem, winien by¢ postrzegany w kategoriach ,,polityki
zycia” (A. Giddens), jako wyzwanie i szansa refleksyjnego i odpowiedzialnego wy-
korzystania nowych mozliwosci (nieuchronnie wiazacych si¢ z ryzykiem), w wymia-
rze jednostkowym, ktore oddziatuja na przebieg zdarzen o zasiggu lokalnym i glo-
balnym.

Najbardziej znamiennym rysem czasOw nastalych po epoce nowoczesnosci jest
przyspieszony rozwoj cywilizacji — zorganizowanej i wysoce spluralizowanej formie
zycia wspolnoty ludzkiej, rozumianej jako apogeum badz zmierzch rozwoju spoteczno-
-kulturowego. Jadrem globalizacji, jako procesu radykalnych i permanentnych zmian,
jest zroznicowanie kulturowe wspolczesnych spoteczenstw, determinujace chaos i pustke
aksjonormatywna, masowos$¢, dezorientacjg, zmiennos¢, anomig spoteczna, kryzys toz-
samos$ciowy, pluralizm i relatywizm §wiatopogladow. ,,Problemy te kpia sobie z gra-
nic”'*. Dla jednostki oznacza to utrate aksjonormatywnych punktow odniesienia, brak
,»zakorzenienia”, indywidualistyczna alienacj¢ 1 konieczno$¢ egzystencji w wieloznacz-
nej, wewngetrznie sprzecznej i niebedacej monolitem rzeczywistosci.

10 A. Toffler, Szok przysziosci, Warszawa 1974, s. 21.

"' M. Sleboda, Dylemat pierwszy: globalizacja, [w:] Globalizacja i konsumpcja..., s. 4.

21, Illich, Celebrowanie $wiadomosci, thum. A. Gomba, Poznah 1994, [w:] Z. Kwiecinski, Tropy,
Slady, proby, Poznan-Olsztyn 2000, s. 269.

13 7. Kwiecinski, Pluralizm — pedagogiczng szansq czy brzemieniem?, [w:] Pedagogika ogélna.
Problemy aksjologiczne, red. T. Kukotowicz, M. Nowak, Lublin 1997, s. 16.

' Tegoz, Edukacja wobec réznic i zmiennosci. Slowo na otwarcie IV Ogélnopolskiego Zjazdu Peda-
gogicznego w Olsztynie, [w:] Pedagogika i edukacja wobec nowych wspolnot i réznic w jednoczq-
cej sie Europie, red. E. Malewska, B. Sliwerski, Krakow 2002, s. 21.
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Duch czasu implikuje uleganie tendencjom indywidualistycznym'?, rozpad jednost-
kowych projektow zyciowych na ,kalejdoskop samoistnych epizodéw” (Z. Bauman),
ale takze indywidualno$é, jak podkresla G. Lipovetsky, ,,nie posiadajac celu ani korze-
ni, albo substancji czy horyzontéw, wobec ktorych moglaby si¢ jednoznacznie okreslic,
moze teraz rosna¢ swobodnie, }I)uszczajqc pedy we wszystkie mozliwe strony”'®. | Nasz
kruchy $wiat” (R. Kapuscinski'’) wymaga, aby spojrze¢ na globalizacje jako ,,rzeczy-
wisto$¢ ludzka” (I. Wojnar), w ktérej niemniej waznym zadaniem jest jednoczesne
spojrzenie na ,,cztlowieka w §wiecie” i na ,,Swiat w cztowieku”'®. W $wiecie zmiennych
aksjologii pojawia si¢ swoista potrzeba poglebionej ,,swiadomosci planetarnej” (A. Pec-
celi), czy inaczej ,.globalizmu mys$lenia” (Z. Melosik), wynikajacego z odczuwanej
wspolnoty losu mieszkafcow globu'® i nawolujacego do pojednania miedzykulturowe-
go. Jednoczesnie rodzi si¢ potrzeba poglebionego i wielokrotnego namyshu nad jako-
$cia podmiotowej egzystencji w heterogenicznym swiecie.

Wolnos$¢ jednostki, bedac najwyzszym dobrem, moze sta¢ si¢ zarazem zagroze-
niem”’. Nie oznacza to jednak ,.konca cztowieka” (F. Fukuyama), jest to raczej kryzys
pewnej szczegolnej roli, jaka byla mu przypisana w strukturze spoteczenstwa tradycyj-
nego. Kompetencje niezbedne do uczestnictwa w kulturze zaggszczonej semiotyczno-
$ci musza si¢ rozni¢ od tych wpisanych w kulturg ujmowana ,,jako przestrzen z zasady
dajaca si¢ uprzejrzystni¢, uspdjni¢, zhierarchizowaé, uporzadkowaé z zachowaniem
harmonii i struktury jednoznacznych regul’'. Swiadome uczestnictwo w wieloznacznej
i ambiwalentnej rzeczywistosci globalnej wymaga przygotowania ,.cztowieka—
podmiotu” (K. Obuchowski), nastawionego na samoksztalcenie, ciagle otwartego na
siebie z przysztosci, na korzystanie z wolnosci, z pelnym poczuciem indywidualnej
odpowiedzialno$ci za wilasne sprawstwo. Ryszard Kapuscinski podkreslat: by¢ czto-
wiekiem ,,to nie jest nic oczywistego, co dzieje si¢ samo przez sig, gdyz do tego trzeba
ciagle zmierza¢, naktaniac sig stale, wzbudza¢ w sobie che¢ bycia czlowiekiem”*.

Droga ,.intelektualnej emancypacji” (D. Jankowska) oznacza, jak ujmuje to Z. Bau-
man, raczej rozmawianie z ludzmi niz walczenie z nimi, raczej ich rozumienie, anizeli
usuwanie z drogi czy likwidowanie jako ,,mutantow”, poszerzanie wilasnej tradycji

'S Patrz: W. Brezinka, Wychowanie i pedagogika w dobie przemian kulturowych, thum. J. Kochano-
wicz, Krakow 2005, s. 11-17.

' Podaje za: M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, Warszawa 2003, s. 178. Autorka wydaje sig
podziela¢ optymizm G. Lipovetskiego i dodaje, iz jednostki t¢sknigce za podmiotem ,,stabilnym
i zakorzenionym w hierarchicznej strukturze spoteczenstwa tradycyjnego” nie bylyby sktonne do
wyrzeknigcia si¢ wolnosci w imig rownosci, a i ci, dodaje, ktorych cieszy, ,,niczym nie ograniczona
wolno$¢ krotochwilnego podmiotu, w istocie szukaja jakiego$ dlan zakorzenienia, chocby po to, by
procz »wybierania« byto owo cos, co wybiera” (s. 179).

"7 Patrz: R. Kapuscinski, Nasz kruchy swiat, [w:] A. Domostawski, Swiat nie na sprzedaz. Rozmowy
o globalizacji i kontestacji, Warszawa 2002, s. 213-243.

'8 Ten $wiat — czlowiek w tym $wiecie. Obszary sprzecznosci edukacyjnych, red. I. Wojnar, Warszawa
2003, s. 11.

' 1. Wojnar, Obraz swiata w perspektywie UNESCO, [w:] Ten $wiat..., s. 28.

7. Lomny, Edukacja aksjologiczna wyzwaniem epoki. Od regionalizmu do planetaryzmu, [w:]
Pedagogika ogdlna..., s. 266.

2L, Witkowski, O metaaksjologiczne przestanki reformy edukacji (tréjkqt orientacji w kulturze),
[w:] Szkice o edukacji i kulturze, red. A. Pluta, Poznan 1999, s. 22.

2 Podaje za: D. Jankowski, Edukacja formalna a autoedukacja, [w:] Ten $wiat..., s. 240.
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przez swobodne czerpanie z do§wiadczen innych, anizeli odcinanie si¢ od nieznanych
pradow ideowych™. Afirmacja réznorodnosci kulturowej, poszukiwanie harmonii ze
wspolnotg coraz szerzej potha<24 i $wiadomos¢ podjgcia tworczego dialogu z ,,innoscia”
sa nader wazne dla globalnej cywilizacji przysztosci.

Idea ,,humanizacji §wiata i cztowieka” (B. Suchodolski) ma na celu uwrazliwienie
jednostek na potrzebe zrozumienia samego siebie i zrozumienia innych ludzi poprzez
lepsza wiedzg o §wiecie. Jednocze$nie, ,,wymog solidarnosci w skali planetarnej zakta-
da przezwycigzanie tendencji do zamykania si¢ w sferze wiasnej tozsamosci”™ (a wia-
sciwie dotychczasowej tozsamosci) na rzecz jej ciaglego konstytuowania w tworczym
rozumieniu inno$ci i poszanowaniu réznorodnosci.

W dialektyce tego, co lokalne i tego, co globalne, na szczegdlna uwagg zastugu-
je przeanalizowanie dylematow ksztaltowania tozsamos$ci w dobie wieloznacznej, am-
biwalentnej i wielokulturowej wspdlczesnosci. Zyjemy w $wiecie petlnym zmian, w kto-
rym jednostka ksztaltuje swoje odniesienia, dokonujac permanentnej autokreacji. W wa-
runkach spoleczenstwa ponowoczesnego tozsamos¢ przestaje by¢ trwalym stanem
posiadania, lecz ma charakter elastycznego, otwartego, relacyjnego i tworczego proce-
su. W przedstawionej narracji istotne staje si¢ nie tylko pytanie, czym jest tozsamos¢,
ale, w jaki sposob tozsamo$¢ tworzy si¢ i zmienia, wskazujac tym samym na wptyw
zmian spotecznych na proces konceptualizowania si¢ tozsamos$ci jednostki. Wysitek
samookreslenia, dla ktorego niezbednym punktem odniesienia sa ,,znaczacy inni”
1 ,,nieobecni inni” (A. Giddens), to proces ,,stawania si¢ i wyboru siebie, proces, ktory
spaja i integruje roznorodne, czastkowe identyfikacje w cos, co jest czym$ wigcej, niz
ich prosta sumaj’%. Wielo$¢ kontekstow pojecia ,,tozsamos$¢” w literaturze humani-
stycznej wskazuje na kryzys tozsamosci, jaki towarzyszy zwykle przeobrazeniom tadu
spoteczno-kulturowego i — jak podkresla P. Sztompka — moze stanowi¢ najwazniejszy
wskaznik ,traumy kulturowej”. Jednostka staje wobec wyboru wilasnej tozsamosci,
podejmujac walkg o ponowna jej rekonstrukcjg. Sytuacja zmiany kulturowego kontek-
stu procesOw tozsamosciowych sktania do przeanalizowania elementéw konstytuujacych
poczucie tozsamosci jednostki jako praktyki poznawczej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem jakosci kryzysu tozsamosci, bedacego konsekwencja naruszonej integralnosci
cztowieka i jego ,,Ja” w sytuacji zmiany kulturowej. W tym kontekscie o$ narracji
bedzie skoncentrowana na ukazaniu niejednoznacznosci natury procesu ksztattowania
tozsamosci we wspolczesnym §wiecie i potrzebie tworczego dialogu z ,,Innoscia”.

Globalizacja utozsamiana z ,,wieloscia Swiatow” (Z. Bauman), jak podkresla B. Misztal,
»Zmienita natur¢ »tozsamosci«, obnazyla ja i wyluskata z kontekstu roli spotecznej,
uwolnita od roli determinujacego wptywu i odarta z pewnosci [certainty], jaka si¢
wiazata z konstruowaniem tozsamosci w warunkach spoleczenstwa przemystowego™”,
co wskazuje na szczegdlna aktualno$¢ pytan o sens i zakres pojgcia ,,tozsamos¢” oraz

2 7. Bauman, Upadek prawodawcow, ,,Studia Filozoficzne” 1990, nr 4, s. 28.

2 Patrz: A. Grzegorczyk, Antropologiczne podstawy edukacji globalnej, ,;JForum O$wiatowe” 1999,
nr1/2,s. 11.

3 . Delors, Edukacja — jest w niej ukryty skarb, Warszawa 1998, s. 44-45.

BA. Jawtowska, Tozsamos¢ na sprzedaz, [w:] Wokot problemow tozsamosci, red. A. Jawtowska,
Warszawa 2001, s. 55.

1 B. Misztal, Teoria socjologiczna..., s. 144-145.
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rodzi koniecznos$¢ poszukiwania odpowiedzi na temat mozliwosci i zdolno$ci podmio-
tu do kreowania swojej tozsamosci i ksztaltowania koncepcji wtasnego Ja.

Konstruowanie tozsamo$ci ma charakter tworczy, a w warunkach péznej nowo-
czesnosci staje sig elastycznym i otwartym procesem poszukiwania identyfikacji po-
przez otwarcie si¢ na ,,inno$¢”, ,,odmienno$¢” i ubogacanie tego, co wiasne o kontekst
,,INNego”.

Sens pojgcia tozsamosc¢ (identity) ma charakter dialektyczny, to znaczy: istnieje tyl-
ko w powiazaniu ze swoim przeciwienstwem, odmiennos$cia. Mozna zatem uznac, iz
w procesie ksztaltowania tozsamosci, odmienno$¢ pojawia si¢ przed owa tozsamoscia
i determinuje proces poszukiwania identyfikacji, czyli utoZzsamiania si¢ z wybrany-
mi zinterioryzowanymi i zinternalizowanymi warto$ciami. Tozsamo$¢ nie moze by¢
uksztattowana bez odmiennosci.

Tozsamos¢, jako praktyka kognitywna, oznacza poszukiwanie przez jednostkg od-
powiedzi nie tylko na pytanie ,,Kim jestem?”, ale — jak podkresla B. Misztal — probe
dookreslenia ,,Kim jestem, skoro jestem tak r6zny od innych?” (pytanie kontrastowe),
,Kim jestem, skoro cechy charakteryzujace ludzi rozkltadaja si¢ tak nieréwno?” (pyta-
nie gradacyjne), by w kontekscie globalizacji uzyska¢ odpowiedz na pytanie ,,Kim
jestem w tym tak szybko zmieniajacym si¢ $wiecie?” (pytanie dynamiczne)®®. Jednost-
ka odpowiadajac na zadane pytanie o charakterze dynamicznym, w swoim ogladzie
$wiata, dostrzegajac tempo i intensywno$¢ przemian, stara si¢ okresli¢ jakos§¢ uksztal-
towanej orientacji prorozwojowej i w przyblizeniu zorientowaé si¢, w jakim stopniu
jest aktywnym podmiotem prospektywnych zmian, zachodzacych w kulturowo-spo-
fecznych kontekstach. Praktyka poznawcza podmiotu ,,zmierza do konstruowania »tra-
jektorii« ludzkich loséw i drég zyciowych i pozwala jemu na oceng wilasnej trajektorii
w kontekscie kierunkéw, w jakich poruszaja sig inni, oraz w kontekscie choc¢by przy-
blizonej oceny intensywnosci, szybkosci przemian, jakim podlegaja inni”*. Tozsamosé
podmiotu podlega permanentnej zmianie, gdyz konstruuje si¢ i przeksztalca ,,w sposob
ciagly, w zaleznos$ci od tego, jak jawimy si¢ i jak odnajdujemy si¢ w systemach kultu-
rowych, ktore nas otaczaj 2™, Odpowiedzi na pierwsze dwa pytania wigza si¢ z subiek-
tywnym okresleniem cech rézniacych mnie od innych, a wigc tego, co Ricoeur okresla
jako [’ipseite — roznica wzgledem innych, a odpowiedz na pytanie trzecie pozwala
jednostce na zrozumienie swojej tozsamosci poprzez okreslenie la memete, czyli r6zni-
cy identyfikacji wzgledem siebie w czasie®'. Pytania egzystencjalne o poczucie tozsa-

28 Odpowiadajac na pierwsze pytanie, podmiot konstruuje swoja tozsamos¢ na skutek odpowiedzi na
nie. Odpowiedz ta ma jednak czgsto charakter jednowymiarowy, ze wskazaniem na jedna cechg
odrozniajaca podmiot od innych oséb (np. jestem nauczycielem, kobieta itd.). W odpowiedzi na
pytanie gradacyjne, podmiot dostrzega skale zréznicowania stopnia nasycenia wybrana cecha
wsrdd réznych podmiotéw zycia spotecznego. Jednostka akcentuje nie tylko fakt zaistnienia zréz-
nicowania, ale rowniez jego skalg i probuje usytuowac swoja osob¢ wzgledem innych, uzyskujac
czg$ciowa odpowiedz na kolejne trzy pytania: ,,Dlaczego ja?”, ,Dlaczego tutaj?” i ,,Dlaczego te-
raz?” (np. jestem bardziej aktywny niz inni). Tozsamo$¢ podmiotu rodzi si¢ na tle obrazu $wiata,
w ktorym jednostka postrzega siebie na tle mozaiki innych ludzi (tamze, s. 158-160).

» Tamze, s. 160.

39S Hall, podajg za: tamze, s. 163.

31P. Ricoeur, podaje za: Z. Bauman, Tozsamosé — jaka byla, jest i po co?, [w:] Wokél probleméw
tozsamosci..., s. 11.
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mosci wiazg si¢ wige ze szczegdlnym zaakcentowaniem réznicy wzgledem ,,znaczace-
go innego™” i podkreslajac procesualny charakter tozsamosci wzgledem siebie samego
W ujgciu temporalnym.

Wraz z refleksja nad permanentna zmiana warunkow psychospotecznej egzystencji
jednostki, w spoteczenstwie péznej nowoczesnosci nasilita si¢ tendencja do definiowa-
nia tozsamosci jako nieustannego, ciagle formowanego na nowo procesu™. W koncep-
cji postmodernistycznej kwestionuje sig istnienie trwatej tozsamosci. Jednostka moze
sama decydowac¢ o tym, kim jest, kim chce by¢ i sta¢ si¢ tym, kim chce, ma mozliwos$¢
i potrafi zosta¢, pozostajac wierna samej sobie’*. W metaforycznym ujeciu Z. Bauma-
na, tozsamo$¢ przypomina ,,lekki plaszcz, ktory mozna w dowolnym momencie zrzuci¢
z ramion i zamienié¢ na inny”’. Zgodnie z zalozeniami tej orientacji, jednostka nie
ma wzglednie trwatej koncepcji siebie, a jesli w swojej dotychczasowej biografii ma
poczucie trwalego ,,Ja”, to — jak konstatuje S. Hall — dlatego, ze ,,»wymyslamy siebie«,
ze konstruujemy swoj wizerunek, opowiastkg na wilasny temat, dzigki ktorej odczu-
wamy komfort psychiczny i mamy poczucie zasadniczej niezmienno$ci trwania na-
szego Ja°,

Charakter procesow globalizacyjnych, odzwierciedlajacy pluralizm, wieloznacz-
no$¢, epizodycznos¢, sfragmentaryzowanie, nowa konfiguracje lokalnosci i globalno-
sci, wywotuje liczne konsekwencje konstytuowania si¢ indywidualnej (osobistej i spo-
lecznej) tozsamos$ci podmiotu. Niejednoznacznos$¢ konceptualizacji §wiata i swojego
miejsca w $wiecie ,,wyluskuje tozsamos¢ z jej wczesniejszego, pewnego lokalnego
kontekstu”, ale jak podkresla A. Giddens, globalizacja, dokonujac ,,swoistej inwazji
w lokalnos$¢ [...] nie prowadzi do zniszczenia lokalnych kontekstow; wprost przeciw-
nie, nowe formy lokalnej tozsamosci kulturowej i autoekspresji sg przyczynowo zwia-
zane z procesami globalizacji™’. W ,nieciaglej czasoprzestrzeni i niejednorodnym
systemie znaczen kulturowych”z'8 staje si¢ praktyka poznawcza, oparta na perma-
nentnym, indywidualnym eksperymentowaniu. Ponowoczesno$¢ otwiera przed jed-
nostka wachlarz mozliwosci autokreacji, a tozsamos¢ staje si¢ elastycznym systemem
odniesien. Zasadne wydaje si¢ postawienie pytan, czy pejzaz ponowoczesnego Swiata
sprzyja konceptualizacji dojrzalej tozsamosci jednostkowej, oraz czy pojedynczy czto-
wiek moze by¢ przygotowany do permanentnej autokreacji, gwarantujacej satysfak-
cjonujace przezywanie wilasnej osoby i swojego miejsca w ponowoczesnej rzeczy-
wistosci?

32 Jedynie w egologicznym modelu tozsamosci, charakterystycznego dla wspotczesnej psychologii,
rezygnuje si¢ z uznania wptywu ,,innego” na przebieg procesu autoidentyfikacji. Zwolennikami tej
orientacji sa miedzy innymi: M. Zavalloni, H. Tajfel, J. Kozielecki (patrz: Z. Bokszanski, Tozsa-
mos¢ jednostki, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1989, nr 2, s. 4-9).

33 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki: globalizacja, demokracja, panstwo narodowe, Krakow
2004, s. 207-2009.

3* Ch. Taylor, Zrédla wspélczesnej tozsamosci, [w:] Tozsamos¢ w czasach zmiany. Rozmowy w Ca-
stel-Gandolfo, red. K. Michalski, Krakow-Warszawa 1995, s. 9-21.

33 7. Baumann, podaje za: B. Misztal, Teoria socjologiczna..., s. 150.

36'S. Hall, podaje za: E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki..., Krakow 2004, s. 209.

37 A. Giddens, podaje za: M. Kempny, Globalizacja kultury i ulokalnienie tozsamosci? Procesy kultu-
rowe w teoretycznym dyskursie wspotczesnej socjologii, [w:] Wokot problemow tozsamosci..., s. 93.

38 B. Misztal, Teoria socjologiczna..., s. 157.
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Tendencje integracyjne nie musza konkurowaé ze sktonnoscia do podjgcia dialogu
z r6znorodno$cia, uwrazliwiajac na retoryke ,,Innego”. W kontekscie tozsamosci wy-
stgpowanie w przestrzeni dialogu wielu narracji (kosmopolitycznych i lokalnych) nie
musi oznacza¢ dezintegracji tozsamosci do wielosci ,,Ja”. Jednostka postrzeganie r6z-
norodnosci kontekstow powinna wykorzysta¢ do ,.tworzenia wlasnej wyjatkowej toz-
samosci, ktérej spojna narracja bedzie taczyla elementy wyniesione z réznych sytu-
acji””. W refleksyjny projekt konstytuowania tozsamoS$ci wpisane jest powstrzymy-
wanie si¢ przed prozelityzmem. Uniwersalne przestanie otwartosci i tolerancji wobec
odmiennosci i innosci jest odzwierciedleniem marzen o nowym sposobie bycia razem
w wielokulturowej przestrzeni. Ambiwalentna przestrzen spotkania z réznorodnoscia
moze jednak zdaza¢ ku izolacji, ksztaltowaniu negatywnych reprezentacji, stereotypo-
wych uprzedzen, wrogich postaw i orientacji, ktorych skrajna postacia jest np. funda-
mentalizm religijny czy etniczny. Jednostki i grupy zyjace w sytuacji pogranicza maja
jednak szans¢ i mozliwo$¢ nowych autokreacji. Umozliwia to zapowiedZ wiecznego
nienasycenia dialogiem z ,,innoscia”, niejednoznacznoscia. ,,Nieobecny inny” (A. Gid-
dens) moze bowiem ,,przebywac z dala od miejsca interakcji, a jednak jest w stanie
bra¢ udziat w wydarzeniach, przezywac je na réwni z obecnymi i wptywac na ich
przebieg z odleglosci™.

Kryzys tozsamosci, ujawniajacy dyskursywny charakter jej ksztatltowania, jest ,,ty-
powym zjawiskiem towarzyszacym radykalnej zmianie spolecznej™', ktora w ujeciu
jednostkowym moze przybra¢ charakter traumatogennej zmiany spotecznej — nagle;j,
niespodziewanej, obejmujacej réozne dziedziny zycia. Jego skutki sa niekorzystne nie
tylko w skali biografii indywidualnej, ale takze na poziomie mikrospotecznym i ma-
krospotecznym. Pomigdzy tym, co globalne a tym, co lokalne, konstytuuje si¢ tozsa-
mos$¢ cztowieka ponowoczesnosci, ktory poprzez tworcze relacje ze Swiatem spotecz-
nym, bgdacym zrédtem zindywidualizowanych znaczen, moze w satysfakcjonujacy
sposOb egzystowaé w przestrzeni pogranicza i uksztattowaé ,,tozsamos$¢ pogranicza”,
nazywana tez ,,tozsamoscia poszukujaca”. Stanowi ona remedium na odnalezienie si¢
wspotczesnego cztowieka w sytuacji globalnej ekumeny kulturowej. Oznacza zdolnos¢
aktywnego poszukiwania wlasnego ,,Ja” poprzez przezywanie empatii kulturowej. To
dzieki odmiennos$ci Innego jednostka odnajduje siebie, ubogaca swoja tozsamos¢ o kon-
tekst Innego bez konieczno$ci rezygnacji z wlasnej perspektywy kulturowej zar6wno
w warstwie poznawczej, emocjonalno-uczuciowej, jak i aksjologiczno-oceniajacej. Ksztat-
towanie tozsamos$ci, ujmowanej jako ,,unikanie sztywnosci i pozostawianie wszelkich
mozliwych drzwi otwartych™®, staje sie, jak podkresla Lech Witkowski, ,,szansa prze-
trwania bez poczucia wykorzenienia, gdy nie jestem juz dla siebie tym, kim nie chcg
by¢ (wypierajac si¢ swojej przesztosci), a nie jestem wciaz dla innych tym, kim chciat-
bym by¢ (dobijajac si¢ do tak zredukowanej tym odcigciem przysztosci)™. Rozwoj
wlasnego autentycznego ,Ja” przebiega w dwoch etapach. Bez zdolno$ci tworczej

% A. Giddens, Nowoczesnos$é i tozsamosé, Warszawa 2001, s. 260.

0 A. Giddens, podaje za: B. Misztal, Teoria socjologiczna..., s. 154.

*I E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki..., s. 232.

2 7. Bauman, podaje za: M. Kempny, Globalizacja kultury i ulokalnienie tozsamosci..., s. 94.

# L. Witkowski, Ambiwalencje tozsamosci z pogranicza kulturowego, [w:] Edukacja a tozsamosé
etniczna, red. M.M. Urlinska, Torun 1995, s. 16.
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eksploracji (pierwszy krok), a wigc aktywnego poszukiwania, doswiadczania, testowa-
nia, cofania si¢ w glab siebie, zrozumienia mozliwosci w nas tkwiacych, zaakceptowa-
nia ograniczen oraz refleksji nad relacja ze $wiatem spotecznym, nie mozna przejs¢ do
podjecia zobowiazania (drugi krok), czyli powzigcia odpowiedzialnosci za podjgte
dziatania. Efektem rozwojowym jest ,.tozsamos¢ osiagnicta” (identity achievement)™.
Istotny staje si¢ $wiadomosciowy kontekst ujmowania wlasnej podmiotowosci w nar-
racji wlasnego rozwoju, przy jednoczesnym celebrowaniu roéznicy, otwarciu si¢ na
Innego, na réznorodnos¢ kulturowa, a nawet ,,uczeniu si¢ od outsidera” (J. Rutkowiak).
W procesie takiego rozumienia podmiot poznaje siebie ,,przez Innych i dzigki nim [...]
odnajduje sens roznicy i przyjmuje ja z szacunkiem i uznaniem™®, gdyz pozwala mu
ona na lepsza orientacjg i zakorzenienie w wielokulturowym spoteczenstwie. ,,Czto-
wiek poszukujacy” odkrywa ciagle nowe obszary identyfikacji, doswiadcza perma-
nentnej zmiany i ksztaltuje w sobie nowy typ umystowosci, ktory za W. Welschem
mozna nazwaé ,rozumem transwersalnym”, najbardziej adekwatnym do ,,wielosci
i roznicy konstruujacej coraz czedciej narracje wspolczesnosei™*. Tozsamo$é ,,pogra-
nicza” charakteryzuje si¢ ,,etycznym i aksjologicznym nasyceniem, ciaglym otwarciem
na siebie z przysztosci, siebie, ktorego jeszcze nie ma, ktory ciagle staje si¢ i wciaz
spetnia si¢ w niedokoficzeniu, w nieustannym dazeniu do doskonatosci™’. Implikuje to
postrzeganie cztowieka jako bytu permanentnie poszukujacego siebie, w tworczym
rozumieniu odmienno$ci, bez konieczno$ci rezygnowania z wlasnego systemu warto-
sci, ktore przypominaja cztowiekowi, ze ,nie jest jeszcze dokonczony, ze czeka go
historia”*®. Wyrézniona idea niesie najwickszy potencjat rozwojowy i sprzyja kreowa-
niu poczucia wlasnej podmiotowosci, a wigc Swiadomosci i prze§wiadczenia o tym, ze
jest si¢ ,,tworca i1 sprawca zdarzen wynikajacych z wlasnych preferencji”, a ,,towarzy-
szy temu gotowo$é do ponoszenia odpowiedzialnosci za sprawstwo™’. Samookreslenie
jednostki i zywienie przez nia przekonania, ze jest podmiotem, wzmaga zdolnosci jed-
nostki do refleksyjnego, krytycznego myslenia, powatpiewania w istnienie jednej racji
oraz wielokrotnego namystu i wiedzy o alternatywnych mozliwosciach wyboru warto-
$ci, sktadajacych sig¢ na obraz wtasnego ,,Ja” i okreslajacych projekt wlasnego zycia.
Rozwdj ,,Ja” autentycznego, ktoremu towarzyszy przekonanie, ze jest si¢ lojalnym ,,po
pierwsze w stosunku do siebie” i ,,szczerym z samym soba” (A. Giddens) zaktada — jak
podkresla Laing — zdolno$¢ podmiotu do rozdzielania ,,Ja” prawdziwego, zorientowa-
nego na catosciowy cel odnajdywania siebie, od ,,Ja” falszywego, odzwierciedlajacego
narzucone przez innych opinie, oceny, uczucia. Jednostka ma wyboér, moze ,,wyzdro-
wie¢ albo powtarzaé™™.

* A. Brzezinska, Spoleczna psychologia rozwoju, Warszawa 2000, s. 243.

4 A. Cudowska, Ksztaltowanie twérczych orientacji zyciowych w procesie edukacji, Bialystok 2004, s. 254.

* Jest to rozum nomady, ktérego predkos¢ pozbawita lokalizacji. To ,,rozum bardziej ograniczony,
ale i bardziej otwarty, umozliwia przejScie miedzy réznymi racjonalnosciami. Jego dziatanie jest
zarazem horyzontalne i przejsciowe, zroznicowane i czastkowe, jak mowi W. Welsch, ,,nie dazy do
obejmowania catosci. Ten nowy typ umystowosci jawi si¢ nowym sposobem pojmowania rozumu”
(tamze, s. 265).

o Tamze, s. 254.

8 Ch. Delsol, Esej o czlowieku péznej nowoczesnosci, Krakow 2003, s. 147.

M. Czerepaniak-Walczak, Miedzy dostosowaniem a zmiang, Szczecin 1994, s. 106.

50 A. Giddens, Nowoczesnos$é i tozsamosé..., s. 110.
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Odpowiedzia na nieodtaczng ambiwalencj¢ ponowoczesnosci jest nicustanny proces
kreowania pozytywnego wizerunku siebie, konstytuowania tozsamos$ci jako efektu
dyskursu pomigdzy ,Ja” przesztym, terazniejszym i przysztym. W ujgciu Ch.Taylora
»t0Zsamos$¢ jest procesem nigdy niekoﬁcza(cefj si¢ samoartykulacji; ma otwarte granice,
lecz w obrebie danych horyzontéw sensu™'. Zdolno$¢ harmonijnej egzystencji pod-
miotu w wielo$ci zrédet ponowoczesnych znaczen domaga si¢ uznania swojej wy-
jatkowosci, indywidualnosci i odregbnosci, przy jednoczesnym gloryfikowaniu réznicy
w uniwersum relacji. Indywiduum bedace wciaz in statu noscendi, odnajduje samego
siebie w realizacji pracy nad soba, w interpretacji wtasnej biografii, jako ,,rozwijajacej
si¢ opowiesci” (A. MacIntyre)sz.

Horyzont przysztosci cztowieka ponowoczesnosci, dryfujacego w przestrzeni ,,po-
nowoczesnej ambiwalencji kulturowej” (Z. Bauman), wyznacza sztuka konwersacji
i otwartosci na ,,inno$¢”, zdolnos¢ krytycznego namystu, reinterpretacji dotychczas
uznawanej wiedzy, umiejetnos¢ poszukiwania, konstytuowania swojej tozsamosci
w tworczym rozumieniu ,,innos$ci”, oraz konieczno$¢ ksztaltowania elastycznej orien-
tacji prorozwojowej, pozwalajacej przezwycigzy¢ opozycje indywidualizmu w kolek-
tywizm.

Czlowiek, bedacy ciagle ,,w drodze”, zatopiony w wieloznacznos$ci i ambiwalencji,
jest skazany na poszukiwanie prawdy, a nie oczywistosci, poniewaz, jak konstatuje
Z. Bauman, zyjemy w $wiecie, w ktorym dzisiejsze oczywistosci staja sig jutrzejszymi
absurdami. Jednostka niemajaca trwatych przekonan, a jedynie opinie, ,,w ktérych su-
biektywnie przebiera, stale odczuwa krucho$¢ wlasnej mysli i znajduje otuche w podzie-
laniu opinii panujacej”>, co $wiadczy o wypaczonej relacji w stosunku do prawdy.
Tymczasem trzeba si¢ czegos$ ,,ztapac”, jak podkresla L. Witkowski, rozeznac si¢ 1 wy-
pracowac ,,to, co wilasne”, opierajac si¢ na tolerancji, poznaniu, zrozumieniu i koniecz-
noéci stuchania glosu innych podmiotéw kulturowych>. Dociekanie prawdy to platon-
skie poszukiwanie madrosci, czyli wiedzy (krytyczny nad nig namyst) w tworczych
relacjach z innoscia, oraz ksztalcenie duchowe — refleksja nad tym, co si¢ przezyto,
czego si¢ dos§wiadczyto. Dla jednostki partycypujacej w chybotliwej rzeczywisto$ci
globalizujacy sig¢ $wiat nie jest oczywisty i czgsto go rozczarowuje, ale jednocze$nie
intryguje, fascynuje i domaga si¢ ,,madrosciowe;j” refleksji i ,,zaakceptowania przy-
godnosci” (Ch. Delsol). Baumanowski ,turysta”, ,,wtoczega”, ,.gracz” czy ,,spacero-
wicz”, bedacy ponowoczesna kalka ,,pielgrzyma”, rowniez poszukuje sensu wilasnej
egzystencji, ,,utraconej tozsamosci” (A. Grzegorczyk), na skutek zerwania tacznosci ze
wspolnota dazy do wyznaczonych celow, ale nie ucieka przed niepewnoscia, nieprzej-
rzysto$cia i roznorodno$cia. Homo explorens ujawnia tworczy stosunek do zycia, po-
znawczy stosunek do rzeczywistosci, wyrzeka si¢ ,,0bsesji” rozstrzygnig¢ definityw-
nych, majac $wiadomos¢, iz kazda prawda bedzie czastkowa i niedokonczona®. Troska

> Podaje za: M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy..., s. 62.

52 Tamze, s. 204.

53 Ch. Delsol, Esej o czlowieku..., s. 95.

> L. Witkowski, W strone zdecentrowanego rozumienia $wiata, [w:] Pedagogika i edukacja..., s. 46.

33 Ch. Delsol podkresla, iz kazdy fundamentalizm i kazdy radykalizm ,,nie wynika ze zgody podmiotu
na przyjmowanie prawd zewngtrznych, lecz z jego zaslepienia w stosunku do prawd, ktérych broni.
.Skonczony czlowiek porusza si¢ niepewnie, jakby chodzit po linie. Jest w stanie przyjac tylko za-
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o siebie przejawia si¢ w realizacji potrzeby pracy nad soba, a to oznacza troskg o praw-
de. Kazdy akt poznania jest jednocze$nie samopoznaniem (Sokrates). Ocali¢ podmiot,
sprawi¢ by byt autentyczny, znaczyloby ocali¢ poszukiwanie prawdy, dazenie do niej*®
w wielopodmiotowym dialogu. Prawda nie jest dana pojedynczej jednostce, lecz jak
ujmuje to M. Bachtin, ,,rodzi si¢ migdzy ludzmi wspdlnie jej poszukujacymi, rodzi si¢
w procesie ich dialogowego obcowania™’.

Otwarcie si¢ na tworcza relacje z ,,innoscig” i ,,odmiennoscia”, przy jednoczesnym
niezatraceniu tego, ,,co wlasne”, staje si¢ wigc humanistyczna intencja i powinnoscia
edukacji®®. Urzeczywistnia si¢ to w budowaniu dialogowej przestrzeni, w ktorej kazdy,
zgodnie z zasada wzajemnosci, wydobywa dla siebie cos, co bedzie go budowato™. Pod-
miot krytycznie myslacy, majac $wiadomos$¢ zlozonosci, niejednoznacznosci i zmiennosci
zjawisk, rozumie potrzebe: otwartoSci umystu na rézne interpretacje rzeczywistosci,
elastycznego myslenia, modyfikacji wlasnych pogladoéw, ktére powinny ewoluowaé
W miarg poszerzania swojej wiedzy. Permanentna analiza i ocena wlasnych przekonan
nie oznacza niezdecydowania, lecz umiejgtno$¢ dokonywania syntezy wiedzy z inten-
cja ich przysztej modyfikacji na podstawie praktyki kognitywnejéo. Polifoniczny obraz
$wiata, przy jednoczesnym ,kryzysie megateorii” (Z. Melosik), determinuja ksztatto-
wane postawy otwartosci podmiotu na wtasna ,,niedokonczono$¢”. Relacja dialogowa
pozwala zarazem wyjs¢ indywiduum poza granice samego siebie ku inno$ci i uniwer-
salnosci®'. Bachtinowskie ujecie etyki ,,niewspotobecnosci” zaprzecza ,,a prori przyj-
mowanym zatozeniom, gloszacym, ze zrozumienie wymaga wczucia si¢ w sytuacje
Innego i przyjecia jego perspektywy”®. Empatia jest poczatkiem, zaledwie pierwszym
krokiem do zrozumienia, ale nie wyznacza jego horyzontu, gdyz ten, jak pisze M. Bach-
tin, ,,wymaga przyjecia transgresyjnej perspektywy w dialogu, wykroczenia poza to,
co jest dane i znane™”. Po pierwszym etapie relacji dialogowej (w ktorym zachodza
procesy ,,dobrowolnego samoodstonigcia” i ,,dialogowego wnikania”) musi nastapic
,powrét do siebie, na pozycje zewngtrzna wobec partnera relacji”®, tak, aby wzboga-
ci¢ jego oglad $§wiata o nowe, tworcze punkty widzenia, ktore dotychczas byly dla
niego niedostgpne. Rozumienie tworcze, wyrazajace si¢ swoista ,,niewspotobecnoscia”
(,,byciem poza”, ,byciem inaczej”) podmiotu poznajacego ,,w stosunku do tego, co
pragnie on tworczo pojac”, wymaga ,,zdystansowania si¢ w czasie, przestrzeni i kultu-

sadg »wszystko albo nic«, totez nieustannie balansuje migdzy nihilizmem a sekciarstwem” (Ch.
Delsol, Esej o czlowieku..., s. 105).

56 Patrz: tamze, s. 111-113.

37 Podaje za: A. Cudowska, Tworcze rozumienie w dialogu edukacyjnym w perspektywie etyki nie-
wspotobecnosci M. Bachtina, [w:] Czynié swiat bardziej etycznym, red. A. Cudowska, Biatystok
2003, s. 174

38 Patrz: 1. Wojnar, Humanistyczne intencje edukacji, Warszawa 2000.

L. Witkowski, O metaaksjologiczne przestanki reformy edukacji (tréjkat orientacji w kulturze),
[w:] Szkice o edukacji..., s. 32.

5 patrz: J. Chaffee, Potega tworczego myslenia, thum. M. Czekanski, Warszawa 2001, s. 50-61.

' M. Buber, O Ja i Ty, [w:] Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakow 1991.

82 A. Cudowska, Tworcze rozumienie w dialogu..., s. 173. Autorka w tym kontekscie przypomina
znamienne pytanie, sformutowane przez M. Bachtina: ,,Co zyskuje, jesli kto$ inny zidentyfikuje sig¢
ze mna? Wszak zobaczy on i rozpozna tylko to, co ja sam widzg i znam” (s. 175).

63 Tamze, s. 174.

64 Tamze.
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rze”®. Jezeli ,refleksja nad sobg przeksztatca si¢ w pewnym momencie w refleksj¢ nad

$wiatem, a ta z kolei umozliwia powr6t do refleksji nad soba™®, to proces tworczej
relacji dialogowej nalezatoby rozpocza¢ od ,,dialogu wewngtrznego”.

Idea ,tozsamosci poszukujacej” pozwala interpretowaé dylematy tozsamosciowe
jako liczne mozliwosci poszukiwania tozsamosci przez cztowieka poéznej nowoczesno-
$ci, wciaz otwartego na siebie z przysztosci i poszukujacego znaczen w dialogowym
wspotbyciu z innoscia, nadajaca mu w ,,wielokulturowym $§wiecie” i ,,wielokulturo-
wemu $wiatu w nim” sens.

Zusammenfassung

IN DIE RICHTUNG EINER GLOBALEN ZIVILISATION DER ZUKUNEFT —
UBER EIN BEDURFNIS DES KREATIVEN DIALOGES MIT DEM
»ANDERSSEIN*

Das Dilemma einer globalen Verwicklung der Welt fiihrt zu einer Reflexion iiber den
Charakter der zeitgendssischen Globalisierung und Mdglichkeiten der Anpassung eines
Menschen an eine neue, ambivalente und unsichere Realitdt. Die in diesem Artikel aufge-
nommenen Uberlegungen konzentrieren sich auf einen Versuch, die Postmoderne und die
Konditionen des heutigen Menschen, der sich auf einem Weg der Suche nach seinem festen
Ort in einer sich stindig verandernden Wirklichkeit befindet, zu charakterisieren.

Das metaphorische Bild eines Menschen, den wir immer als ein suchendes Individuum
betrachten, erweckt die Hoffnung auf eine innovativ orientierte Suche nach der Identitét in
einem dialogischen Zusammenleben mit dem ,,Anderssein“ und der Wiedererfindung im
Sinne einer eigenen Existenz.

65 Tamze, s. 173.
% Tamze, s. 181.



